SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 267/2014-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. juna 2014
predbezne prerokoval staznost' J. M. a I. M., zastpenych Advokatskou kancelariou
Betiova, s.r.o0., Blumentalska 8, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatel'ka
Mgr. Martina Betiova, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Dunajskd Streda v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 65/2005 a namietaného porusSenia zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 Dohovoru ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom

pod sp. zn. 24 Co 501/2012 a takto
rozhodol:

Staznost' J. M. al. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad”) bola
17. marca 2014 dorucend staznost’ J. M., al. M. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou
namietaji porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Dunajska Streda (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 65/2005 a poruSenie zakladnych prav
podrla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru postupom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 501/2012.

Zo staznosti vyplyva:

«Stazovatelia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu...

11. 04. 2005... podali na Okresny sud ndajomnikov M. D. a Z. D. domdhali zaplatenia
zameSkaného ndjomného, ako aj sluzieb spojenych s uzivanim predmetného rodinného
domu... 16. 05. 2005 vydal Okresny sud Dunajska Streda platobny rozkaz...voci platobnému
rozkazu odporcovia podali dina 20. 6. 2005 odpor.

V' nasledovnom obdobi 1 roka a 3 mesiacov... okresny sud vykonal iba
2 pojednavania...

Na tretom pojednavani...okresny sud rozhodol o preruSeni konania az
do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda
pod sp. zn. 4 C 204/96...

Okresny sud uskutocnil dalSie pojednavanie vo veci az dna 20. 3. 2009, napriek
tomu, ze okresnému sudu bolo dna 30. 10. 2008 dorucené rozhodnutie Krajskeho sudu
sp. zn. 24 Co/50/2008-1066 zo dna 8. 10. 2008, ktorym sud vydal konecné rozhodnutie
vo veci 4 C 204/96...

Podanim zo dna 26. 3. 2009 stazovatelia dali navrh na pristupenie dalsieho

ucastnika konania, a to Slovenskej republiky, zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom.



O predmetnom navrhu stazovatelov okresny sud rozhodol az po uplynuti 4 mesiacov
uznesenim zo dna 14. 7. 2009, ¢. k. 4 C 65/2005-283...

Drnia 20. 4. 2010... okresny sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie.

Vzhladom na neprimeranii dizku konania... obratili sa stazovatelia... na Ustavny sid
Slovenskej republiky s ustavnou staznostou zo dna 10. 6. 2010, v ktorej namietali porusenie
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... 6. 7. 2010, teda
3 mesiace po nariadeni znaleckého dokazovania, predlozZil... znalec... sudu znalecky
posudok.

Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim zo dita 7. 9. 2010, & k. 1. US 291/2010-
22 ustavnu staznost' stazovatelov odmietol s odovodnenim, Ze uvedené prietahy a vtedajsia
dltka konania nedosahovali tstavne relevantnii intenzitu, ktord by odovodiovala
konstatovanie poruSenie prav stazovatelov, pricom zdroven poukdzal aj na dlhsie obdobie,
pocas ktorého bolo konanie 4 C/65/2005 prerusené na cas do pravoplatného skoncenia veci
4 C/204/96. Ustavny sid v zdvere svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetné rozhodnutie
nezalozZilo prekazku rozhodnutej veci...

okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie na... 19. 11. 2010... pojedndvanie sa...
neuskutocnilo z dovodu, zZe sa predvolanie nepodarilo dorucit odporcom...

Dna 27. 9. 2011 sa vo veci uskutocnilo dalsie pojedndvanie, na ktorom okresny sud
vypocul odporcov... sud opdtovne pojedndvanie odrocil na neurcito, s tym, ze odporcom
ulozil oboznamit' sa s obsahom spisu a podat’ vo veci pisomné stanovisko.

Dna 31. 10. 2011 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporconv...

Vyzvou zo dna 3. 11. 2011 okresny sud vyzval stazovatelov, aby sa vyjadrili
k podaniu odporcov zo dna 31. 10. 2011... Stazovatelia na...vyzvu odpovedali podanim
zodna 15. 11. 2011, v ktorom wviedli, Ze sa k predmetnému podaniu odporcov nevedia
vyjadrit, nakolko uvedené vyjadrenie bolo staZovatelom zaslané zo strany sudu ako
neuplné... Na zdklade uvedencho, okresny sud zaslal stazovatelom celé vyjadrenie
odporcov, ktoré bolo stazovatelom dorucené az 6. 2. 2012...

Dna 8. 6. 2012... sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, ktoré sud bez prejednania veci
odrocil z dovodu neucasti odporkyne v 2/rade na termin 21. 9. 2012.

Okresny sud dna 17. 9. 2012 predmetny termin pojedndvania zrusil a uznesenim

4 C/65/2005-517 konanie 4 C/65/2005 prerusil az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
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vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10 C/62/2011... 8. 10. 2012 podali
stazovatelia proti uzneseniu o preruseni konania odvolanie...

Uznesenim zo dna 5.11.2013, ¢ k. 24 Co/201/2012, ktoré bolo stazovatelom
dorucené 16. 1. 2014, Krajsky sud v Trnave potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Dunajska
Streda...

Okresny sud... v obdobi po rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky
zodna 7. 9. 2010, ¢ k. I US 291/2010-22, postupoval aj nadalej cestou prietahov...

Co sa tyka... prerusenia konania, stazovatelia majii za to, Ze okresny sid v rozpore
s imperativom plynulého konania a v rozpore s ich pravom na prerokovanie ich veci
bez zbytocnych prietahov a prdavom na prejednanie veci v primeranej lehote sa
v dostatocnej miere nezaoberal dovodmi samotného prerusenia...

Stazovatelia maju zaroven za to, ze k vzniku zbytocnych prietahov doslo aj
v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 24 Co/501/2012, kedy
krajskéemu sudu trvalo 1 rok, kym o odvolani staZovatelom smerujucom proti uzneseniu
Okresneho sudu Dunajska Streda ¢. k. 4 C/65/2005-517 zo dnia 17. 9. 2012, rozhodol...

Stazovatelia maju za to, Ze nimi namietany postup Krajského sudu v Trnave v konani
sp. zn. 24 Co/501/2012 je v rozpore s principmi pravnej istoty a tym aj s pravom
stazovatelov na spravodlivy proces, ked':

a) Krajsky sud v Trnave sa v odovodneni uznesenia ¢. k. 24 Co/501/2012-566
v dostatocnej miere nevysporiadal s existenciou uz skor vysloveného pravneho ndzoru
Krajského sudu v Trnave obsiahnutého v jeho rozsudku 24 Co/50/2008-1066
zodna 8. 10. 2008, v ktorom krajsky sud uz skor zaujal stanovisko k otdzkam, ktoré su
predmetom konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10 C 62/2011
a pre ktoré Okresny sud Dunajska Streda konanie 4 C/65/2005 prerusil, pricom krajsky sud
sa vo svojom odovodneni v dostatocnej miere nevysporiadal ani s otazkou dobromyselnosti
stazovatelov a ani s otazkou eventuality vydrzania predmetnych nehnutelnosti
stazovatelmi,

b)v skutkovo totoZnych veciach sp.zn. 23 Co 247/03 a v konani
sp. zn. 23 Co/138/2013 Krajsky sud v Trnave v otazke dovodnosti prerusenia vyvodil uplne
opacné zavery, aké boli vyslovené v stazovatelmi napadnutom uzneseni Krajského sudu

v Trnave ¢. k. 24 Co/501/2012-556, pricom krajsky sud sa v namietnutom rozhodnuti
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v rozpore so svojou skorsou judikaturou v dostatocnej miere nevysporiadal ani s otazkou
dobromyselnosti stazovatelov a ani s otazkou eventuality vydrzania predmetnych
nehnutelnosti stazovatelmi...krajsky sud... v odovodnent jeho potvrdzujuceho uznesenia sa
v dostatocnej miere nevysporiadal s existenciou skorSieho rozhodnutia Krajského sudu
v Trnave 24 Co/50/2008-1066 zo diia 8. 10. 2008, na ktoré stazovatelia poukadzali, pricom
takyto postup podla nazoru stazovatelov odvolaci sud ani riadne nezdévodnil... Krajsky sud
sa vSak... nezaoberal skutocnostou, ze v konani 10 C/62/2011 (do pravoplatnosti skoncenia
ktorého bolo konanie 4 C/65/2005 prerusené) su zo strany Slovenskej republiky (tentokrat
zastupenej Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky) namietané proti nadobudacim
zmluvam k predmetnym nehnutelnostiam (kupnym zmluvam z 23. 11. 1993 a 3. 12. 1993) tie
iste skutocnosti (otdzka aplikacie tzv. privatizacnych zakonov, oznacenie ucastnikov
predmetnych zmluv), ktoré boli namietané Slovenskou republikou (v tom case zastupenou
Okresnou prokuraturou Dunajska Streda) aj v konani 4 C/204/96 a ku ktorym zaujal
Krajsky sud v Trnave stanovisko v jeho rozsudku 24 Co/50/2008-1066 zo dna 8. 10. 2008,
neskor potvrdenom rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 11/2009
zo dna 16. 12. 2010. Slovenska republika totiz v nou podanej zalobe zo dna 14. 3. 2011,
na zaklade ktorej je vedené konanie 10 C/62/2011, namieta rozpor uzatvorenych kupnych
zmluv z 23. 11. 1993 a 3. 12. 1993 s ustanoveniami zdakona ¢. 92/1991 Zb. (privatizacnymi
predpismi), ako aj sposob oznacenia ucastnikov predmetnych zmluv, na zdklade ktorych
stazovatelia nadobudli viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ktorych
uplatinované najomné spolu s bezdovodnym obohatenim si stazovatelia uplatnuju v konani
4 C/65/2005. K uvedenym namietkam tykajucim sa kupnych zmluv zo dna 23. 11. 1993
a 3. 12. 1993 v§ak uz Krajsky sud v Trnave zaujal zamietavé stanovisko vo vyssie uvedenom
rozhodnuti 24 Co/50/2008-1066 zo dna 8. 10. 2008, ked na strane 10 vylucil aplikaciu
privatizacnych predpisov (teda aj zakona ¢. 92/1991 Zb.) na pravne vztahy z predmetnych
kupnych zmluv a zaroven na strane 12 predmetného rozhodnutia zamietol namietky
spochybnujuce relevantné oznacenie zmluvnych stran na tychto kupnych zmluvach.
Uvedené zavery krajského sudu k predmetnym namietkam Slovenskej republiky (opakovane
pouzitymi v konani 10 C/62/2011) nakoniec potvrdil aj Najvyssi sudu Slovenskej republiky
vo vysSie uvedenom rozhodnuti zo dna 16. 12. 2010. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze o

otdazkach, ktoré si Okresny sud Dunajska Streda nebol v konani 4 C/65/2005 schopny
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prejudicialne posudit, teda o otdzkach aplikacie privatizacnych predpisov na uvedené
pravne vztahy a otdazkach oznacenia ucastnikov tychto vztahov v predmetnych kupnych
zmluvach k nehnutelnostiam a s tym spojenych otazkach vlastnickeho prava (a otazkach
namietok nadobudnutia tohto vlastnickeho prdva), pre ktoré okresny sud predmetné konanie
prerusoval dina 17. 9. 2012, bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo vyssie uvedenom rozhodnuti
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co/50/2008 zo dna 8. 10. 2008. Okresny sud Dunajska
Streda, rovnako ako aj Krajsky sud v Trnave, boli v zmysle § 159 ods. 2 a ods. 3 OSP
viazani posudenim hmotnopravnej otazky nadobudnutia viastnickeho prdava a platnosti
kupnych zmluv k predmetnym nehnutelnostiam stazovatelov zo strany Krajského sudu
v Trnave obsiahnutom vo vyssie uvedenom rozhodnuti 24 Co/50/2008 zo dna 8. 10. 2008.
Uvedenu skutocnost potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rdamci svojej
rozhodovacej cinnosti, ked v suvislosti s prejudicialnym posudzovanim hmotnoprdavnych
otazok wuz skor vyriesenych v inych konaniach wuviedol, Ze pokial uz bola
v obcianskopravnom konani pravoplatne vyrieSend urcita otizka hmotnopravneho vztahu
ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit' ako prejudicialnu,
viazany jej skorsim posudenim.

V namietanom rozhodnuti Krajskeho sudu... mal krajsky sud... posudit dovodnost
prerusenia konania... odvolaci sud poukazal na odovodnenie sudu prvého stupna, v ktorom
tento sud pri zdovodiovani potreby prerusenia konania 4 C/65/2005 poukazal na iné
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave - ¢. k. 10 Co 409/2006-216 (vydane v suvislosti
skonanim 4 C 72/2005), ktoré sa tykalo obdobnej veci a v ktorom taktiez doslo k preruseniu
konania az do pravoplatného skoncenia veci o urcenie neplatnosti kupnych zmluv vedenom
na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 4 C/204/1996. Krajsky sud v napadnutom
rozhodnuti vsak spolu s okresnym sudom opomenuli iné rozhodnutia Krajského sudu
v Trnave tykajuce sa obdobnych veci, akou bola vec 4 C/65/2005, konkrétne rozhodnutia
23 Co 247/03 zo dna 17.2.2004 a 23 Co/138/2013-321 zo dna 29. 5. 2013, ktoré sa
diametralne odlisovali od napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

V poslednej spomenutej veci 23 Co/l138/2013 posudzoval Krajsky sud...
opodstatnenost prerusenia konania o vydanie bezdovodného obohatenia z dovodu zacatia
konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorych sa uplatnené bezdovodné

obohatenie stazovatelov tykalo. Krajsky sud... v predmetnom rozhodnuti... uviedol, Ze
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v pripade povahy jednak konania, ktoré bolo na Okresnom sude Dunajska Streda vedené
(teda pripadu konania skutkovo totozného s konanim 4 C/65/2005), ako aj samotného
konania, pre ktoré bolo uvedené konanie prerusené (konanie vedené na Okresnom sude
Dunajska Streda sp. zn. 10C/62/2011), nejde o otdzku, ktoru by prejednavajuci sud nebol
opravneny riesit’ ako predbeznu a pre ktoru by bolo potrebné predmetné konanie prerusit.
Odvolaci sud, obdobne ako to urobil v jeho rozhodnuti 23 Co 247/03 zo dna 17. 2. 2004,
taktiez pripomenul povinnost prejudicialneho posudenia otazky dobromyselnej drzby
stazovatelov predmetnych nehnutelnosti, ktorych sa konanie tykalo a nasledného
preskumania narokov stazovatelov v zmysle § 130 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Krajsky
sud v Trnave v zavere predmetného rozhodnutia uviedol, Ze ,,sud prvého stupna je
opravneny a povinny prejudicidlne riesit otdazku vlastnictva nehnutelnosti, otdzku
dobromyselnosti drzby nehnutelnej veci navrhovatelmi a po vykonani dokazovani ich aj
vyvodit. Sudu prvého stupna ni¢ nebrani pokracovat' v konani vo veci samej vykonanim
dokazovania s prihliadnutim aj ku skutocnosti, zZe ide o restancnu vec. Na Okresnom sude
v Dunajskej Strede neprebicha konanie (10 C/62/2011), v ktorom sa riesi otazka, ktord
moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci, prdave naopak, ako uz odvolaci sud hore
uviedol, sud v tejto veci bude posudzovat spornu otdizku dobromyselnosti drzby

navrhovatelov a s tym suvisiacu otazku viastnickeho prava k nehnutelnosti. “»

Stazovatelia navrhli, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

s zdkladne pravo staZovatelov J. M... a I M. .. na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C/65/2005, porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatelov J. M. ... a I. M. ... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp.zn. 24 Co/501/2012,

porusené bolo.



Zakladné pravo stazovatelov J. M. ... a I. M. ... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie upravené v ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co/501/2012, porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 24 Co/501/2012-556 zo dna 5. 11. 2013
zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu Dunajskd Streda vo veci vedenej
pod sp. zn. 4 C 65/2005 konat.

Ustavny sud priznava J. M.... primerané financné zadostucinenie vo vyske
4500 EUR..., ktoré su mu Okresny sud Dunajska Streda v casti 3000,- EUR a Krajsky sud
v Trnave v casti 1500,- EUR povinni uhradit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Ustavny sud priznava 1 M.... primerané financné zadostucinenie vo vyske
4500 EUR..., ktoré su jej Okresny sud Dunajska Streda v casti 3000,- EUR a Krajsky sud
v Trnave v casti 1500,- EUR povinni uhradit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud Dunajska Streda a Krajsky sud v Trnave su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit' J. M.... a I. M.... trovy pravneho zastupenia vo vyske 284,08 EUR
na ucet pravneho zdstupcu - Advokdatskej kancelarie Benovd, s.r.o... do dvoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomne;
pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych doévodov. O zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, V. US 166/04, 1V.US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Stazovatelia sa zalobou podanou na okresnom sude domahali od M. D. aZ. D.
zaplatenia ndjomného a vydania bezdovodného obohatenia. Vec je na okresnom sude
vedend pod sp.zn. 4C 65/2005. Okresny sud uznesenim sp.zn. 4 C 65/2005
zo 17. septembra 2012 (dalej len ,uznesenie okresného sudu*) konanie prerusil
do pravoplatného rozhodnutia vo veci urcenia vlastnickeho prava, ktoré je na okresnom
sude vedené pod sp. zn. 10 C 62/2011. V konani sp. zn. 10 C 62/2011 je navrhovatelom
Slovenska republika, zastupend Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky,
a stazovatelia si odporcami. Predmetom konania je urcenie vlastnickeho prava okrem iného
k nehnutelnostiam, za uZivanie ktorych sa stazovatelia domdahaji v konani vedenom

pod sp.zn. 4 C 65/2005 zaplatenia ndjomné¢ho a vydania bezddévodného obohatenia.
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O odvolani stazovatel'ov proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sid uznesenim
sp. zn. 24 Co 501/2012 z 5. novembra 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) tak, ze

uznesenie okresného sudu potvrdil.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 24 Co 138/2013

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

StaZovatelia namietali porusenie svojho prava podla ¢l. 6 dohovoru, avSak blizsie
neSpecifikovali, prava zarucené v ktorom odseku ¢l. 6 dohovoru mali byt porusené.
Z oddvodnenia st'aznosti vSak vyplyva, Ze namietaju poruSenie prava na spravodlivy proces

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v stlade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

Podl’a stazovatel'ov porusil krajsky std ich zakladné a iné pravo tym, ze:
- v odovodneni uznesenia sa nedostatocne vysporiadal s existenciou pravneho ndzoru

krajského sudu obsiahnutého v jeho rozsudku sp. zn. 24 Co 50/2008 z 8. oktdbra 2008,

v ktorom krajsky sud zaujal stanovisko k otdzkam, pre ktoré okresny sud konanie prerusil,
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a nedostato¢ne sa nevysporiadal ani s otazkou dobromyselnosti stazovatelov a vydrzania
nehnutel'nosti stazovatel'mi,

- v skutkovo totoznych veciach sp. zn. 23 Co 247/2003 a sp. zn. 23 Co 138/2013
v otazke dovodnosti prerusenia konania vyvodil Uplne opacné zavery, aké boli vyslovené
v napadnutom uzneseni, a v rozpore so svojou skorSou judikatirou sa nevysporiadal ani

s otazkou dobromysel'nosti stazovatel'ov a otdzkou vydrzania nehnutelnosti stazovateI'mi.

Stazovatelia v odvolani proti uzneseniu okresného sudu uvadzajui:

«Obciansky sudny poriadok - Komentar... k § 109 okrem iného uvadza: Ustanovenie
ods. 2 upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamenda také prerusenie konania,
ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskor urobit’ iné vhodné
opatrenie dostupnymi procesnymi prostriedkami, a az ked’ tieto zlyhaju, mozZe konanie
prerusit. Rozhodujucim hladiskom tu bude zasada hospodarnosti konania, preto prerusenie
konania bude predstavovat skor vynimku ako pravidlo. K pism. c): Pre rozhodnutie sudu
moze mat casto vyznam otdzka, ktora patri do pravomoci iného organu. Nevylucuje sa, aby
o tejto otdazke rozhodoval sud (napr. o platnosti Ci neplatnosti pravneho vikonu atd’), pokial
nejde o pripady podla § 135 ods. 1 OSP, teda o pripady, ked je sud viazany rozhodnutim
tohto iného organu. V ostatnych pripadoch si méze v zasade takéto otazky posudit’ sud aj
sam (§ 135 ods. 2 OSP)...

ZSP 3/2005: V spore o neplatnost najomnej zmluvy je sud opravneny prejudicialne
riesit otazku vlastnickeho prdava k nehnutelnosti, ktora je predmetom ndjmu, ak o tejto
otdazke nebolo uz vydané prislusnym organom rozhodnutie v zmysle § 135 ods. 2 OSP.
Pritom nie je rozhodujuce, Ze tato otizka sa moze riesit aj v samotnom konani sudu o
zalobe v zmysle § 80 pism. c¢) OSP.

§ 159 ods. 2 OSP... Vyrok pravoplatného rozsudku je zavizny pre ucastnikov
a pre vSetky organy, ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavdzny pre kazdého. Ods. 3:
Len Co sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Obciansky sudny poriadok — Komentar... k § 159... uvddza: Odseky 2 a 3 tohto
ustanovenia, ako aj ust. § 159a upravuju tzv. materidlnu stranku pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia, ktord spoc¢iva v zavdiznosti tohto rozhodnutia pre urcity okruh subjektov, a tym

i v nezmenitelnosti prdavoplatného vyroku sudneho rozhodnutia. Zdvdznost
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a nezmenitelnost’ rozhodnutia sposobuju tzv. prekdazku pravoplatne rozhodnutej veci,
o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat inak. Ide o procesné
vyjadrenie ustavnoprdvnej zasady ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci...
Pre sudy a iné Statne organy je vyrok rozhodnutia sudu zavdzny len pokial’ ide o otdzku, ako
bolo rozhodnuté medzi ucastnikmi konania. ... Vyklad pojmu , ta ista vec* je pomerne
Jjednotny v tom zmysle, Ze musi ist o tych istych ucastnikov a ten isty predmet konania (to
znamena ide o totozny ndrok uplatneny z totozného skutkového zdakladu medzi totoznymi
ucastnikmi konania — nie je pritom rozhodujuce, ¢i povodni ucastnici vystupuju
v povodnych procesnych postaveniach...

Sud svoje prerusenie konania odovodnuje tym, Ze podanim zo dna 14. 3. 2011 sa
domaha Slovenska republika v zast. MH SR o urcenie vlastnickeho prava a vydania
predbezného opatrenia voci zalobcom, ktoré je vedené pod sp. zn. 10 C/62/2011 na tomto
sude a rozhodnutim KS v Trnave sp. zn. 10 Co 409/2006-2012 zo dna 19. 6. 2007, v ktorom
vyslovil pravny nazor ohladne aktivnej vecnej legitimdcie navrhovatelov, Ze zaviznost
udajov obsiahnutych v katastri plati len potial, pokial nie je viastnicke pravo navrhovatelov
spochybnené. Lebo podla nazoru JUDr. Katariny Slovacekovej, nie je mozné nechat
bez povsimnutia, zZe na sude prvého stupna pod sp. zn. 4 C 204/96 je vedené konanie vo veci
navrhovatela Slovenska republika - Okresna prokuratura Dunajska Streda proti odporcom
Zrebcinec Samorin a spol., o vyslovenie neplatnosti prevodu majetku Statu, okrem iného
i predmetného domu, a zZe otazka vlastnickeho prdava navrhovatelov k predmetnej
nehnutelnosti je otazkou, ktora ma vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci.

Preto podla nazoru konajucej sudkyne: - je mat zato, ze v sucasnosti nastal obdobny
pripad tym, Ze novy subjekt Slovenska republika, zast. MH SR podala Zalobu voci
viastnikom spornej nehnutelnosti, cim je spochybnené ich vlastnictvo a ich aktivna
legitimacia v tomto konani.

Zmdtocné je odovodnenie: ,,Z uvedeného teda vyplyva, Ze odporcovia prenajimali
v sucasnosti bez pravneho dovodu maju uzivat’ nehnutelnost dom s ¢. 853 zastavanej plochy
a nddvoria o vymere 466 m2 a parcelu ¢. 28 zahradu o vymere 248 m2 vedené na LV
C. 1453 registra C, kat. uz. Samorin, teda nehnutelnost o spor, ktorého viastnictva je vedené

‘

samostatné konanie.
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Ako sa ukazalo, KS v Trnave rozsudkom 24 Co/50/2008-1066 zo dna 08. 10. 2008
Zalobu Slovenskej republiky v celom rozsahu zamietol, a spravnost tohto rozhodnutia
potvrdil svojim rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 11/2009 dna 16. 12. 2010 aj NS SR... sud nemoze
prisudit viastnictvo napadnutych nehnutelnosti v termine pred pravoplatnostou rozsudku,
ale len po nej. Preto sa vlastnicke pravo zalobcov mozZe zmenit aj teoreticky len co
do buducnosti, ale nie uz do minulosti, ako by to bolo v pripade urcenia neplatnosti
kupnych zmluv zo dna 23. 11. 1993 a 3. 12. 1993 v kondm 4 C 204/96. Tu uz existuje
pravoplatny rozsudok KS v Trnave, sp.zn. 24 Co/50/2008-1066 od 10.11. 2008 a

ustanovenie § 159 OSP je jednoznacné a nepusti.»

V relevantnej Casti odovodenia uznesenia krajského sudu je uvedené:

.,V priebehu konania odporcovia... uplatnili navrh na prerusenie konania, pretoze
o vilastnickom prdave navrhovatelov nie je pravoplatne rozhodnuté, nakolko sa vedie
konanie na Okresnom sude Dunajska Streda ¢. k. 10C 62/2011. Prvostupnovy sud sa
oboznamil s navrhom na zacatie konania vo veci vedenej na Okresnom sude Dunajska
Streda pod spis. zn. 10 C 62/2011, z ktorého vyplyva, zZe ako navrhovatel vystupuje
Slovenska republika, zastupena Ministerstvom hospodarstva SR a ako odporcovia J. M. a 1.
M., pricom predmetom konania je urcenie viastnickeho prava a navrhovatel Ziada vydat
rozsudok, ktorym sud urci, Ze navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti... Urcenia
vlastnickeho prava sa v tomto konani domaha z dévodu, zZe zmluvy o prevode nehnutelnosti
z 23.11. 1993, 03. 12. 1993, zaloznu zmluva ¢. 1/1993 z 23. 11. 1993 a mandatnu zmluvu
z 23. 11. 1993 povazuje navrhovatel za absolutne neplatné.

Odvolatelia argumentovali, Ze bolo nevyhnutnym prihliadnut na rozsudok Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 24 Co 50/2008, ktorym sud Zalobu Slovenskej republiky v celom rozsahu
zamietol. K uvedenému argumentu odvolaci sud uvddza, Ze z rozhodnutia Krajského sudu
v Trnave spis. zn. 24 Co 50/2008-1066 zo dna 08. oktobra 2008 vyplyva, ze predmetom
odvolacieho konania bol rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda spis. zn. 4 C 204/2006,
v ktorom konani na strane navrhovatelov vystupovali Slovenska republika zastupena
Okresnou prokuraturou v Dunajskej Strede, Slovenska republika zastupena Slovenskym
pozemkovym fondom so sidlom v Bratislave a Slovensky pozemkovy fond so sidlom

v Bratislave a ako odporcovia boli oznaceni: 1/ VSeobecna uverova banka a.s., 2/J. M. a 3/
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1L M., pricom predmetom konania bola neplatnost kupnopredajnych zmluv, zmluvy
o prevode nehnutelnosti zo dna 23.11.1993 ako aj zmluvy o prevode majetku
zo dna 03. 12. 1993.

Na zdklade uvedeného odvolaci sud poukazuje na zrejmu skutocnost, Ze vo veci
sp.zn. 24 Co 50/2008 a sp.zn. 10C 62/2011 nejde o totoznych ucastnikov konania,
pretoze na strane navrhovatelov v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda
C. k.4 C204/1996 (ktora vec bola preskumavana v konani vedenom na Krajskom sude
v Trnave pod spis. zn. 24 Co 50/2008) ako navrhovatelia vystupovali Slovenska republika
zastupena Okresnou prokuraturou, Slovenska republika zastupena Slovensky pozemkovym
fondom a Slovensky pozemkovy fond a navrhovatelom v konani, do ktorého skoncenia sud
predmetnu  vec  prerusil, vedenom na  Okresnom sude Dunajska  Streda
spis, zn. 10 C 62/2011  vystupuje  Slovenska  republika  zastupend  Ministerstvo
hospoddarstva SR. Ide o rozdielne subjekty na strane navrhovatelov a nemozno uvazovat
o totoznych ucastnikov konania. Nespravny je nazor odvolatelov, Ze konanie na Okresnom
sude Dunajska Streda sp. zn. 10C 62/2011 je pokracovanim vo veci, ktora sa prejednavala
na odvolacom sude pod sp. zn. 24 Co 50/2008, s poukazom na rozdielnost ucastnikov
konania nejde ani o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na uvedené je nepochybné, Ze vysledok konania o urceni vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam vo veci sp. zn. 10 C 62/2011 je zdsadnou otdzkou
pre predmetné konanie o naroku navrhovatelov na zaplatenie najomného, vydanie
bezdovodného obohatenia a nahrady Skody, v ktorom sa riesi aj aktivna legitimacia
navrhovatelov, odvijajuca sa od ich vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam, vo vztahu
ku ktorym Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom hospodarstva ziada urcit
vilastnicke pravo.

Spravny bol preto zaver sudu prvého stupnia o tom, Ze je nehospoddrne a nadbytocné
vwkonavat' v predmetnej veci dokazovanie na posudenie aktivnej legitimacie navrhovatelov,
kedZe sa vedie na Okresnom sude Dunajska Streda pod spis. zn. 10 C 62/2011 o urceni

¢

vlastnickeho prava, teda otazka majica vyznam pre predmetné konanie. ‘

Sucastou zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 46 ods. 1 Gstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika na také oddvodnenie sidneho
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rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a to s oh'adom na to,
o aké rozhodnutie ide (meritdérne alebo procesné) a v akom S$tadiu sudneho konania je
rozhodnutie vydané. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04,

IV. US 112/05, 111. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 402/2013).

Ako vyplyva z odvolania stazovatelov proti uzneseniu okresného sudu, dévodom
podaného odvolania bola skuto¢nost’, Ze okresny sud pri rozhodovani o preruSeni konania
neprihliadol na rozsudok krajského sudu sp. zn. 24 Co 50/2008 z 8. oktobra 2008. Ustavny
sud konStatuje, ze s touto odvolacou ndmietkou sa krajsky sad vysporiadal, ked
vycerpavajuco oddvodnil, pre¢o nie je rozsudok krajského sudu sp. zn. 24 Co 50/2008
relevantny. Ustavny sud sa v celom rozsahu s pravnym nazorom krajského stidu stotoZiuje.
Z rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 3 Cdo 1/2009 zo 16. decembra 2010, ktorym najvyssi sud rozhodoval o dovolani
proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 24 Co 50/2008 z 8. oktdbra 2008, vyplyva, Ze krajsky
sud zalobu o urcenie neplatnosti prevodu majetku Statu (ide o rovnaké nehnutelnosti,
zauzivanie ktorych si stazovatelia v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 4 C 65/2005 uplatitujii pravo na zaplatenie ndgjomného a vydanie bezdévodného
obohatenia) podanu Slovenskou republikou, zastipenou prokurdtorom, proti stazovatelom
zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Slovenskej republiky na podanie
takejto zaloby a uviedol, Ze zavery, ku ktorym dospel odvolaci aj dovolaci sud
pri posudzovani pripustnosti Zaloby, nebrania tomu, aby dovody, z ktorych sa vyvodzuje
neplatnost’ zmliv o prevode nehnutelnosti, posudili v inom obcianskom sidnom konani

zaCatom na zaklade Statom podanej vlastnickej zaloby.
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Z uvedeného dovodu citovanym uvaham a dovodom krajského sidu nemozno
z ustavnopravneho hladiska ani pri zohladneni argumentov, na ktoré vo svojej staznosti

poukazuju stazovatelia, ni¢ podstatného vytknut'.

Pokial’ stazovatelia namietaji porusenie svojho zdkladného a iného prava tym, Ze
krajsky sud sa nevysporiadal so svojou skorSou judikatarou vyslovenou v skutkovo
totoznych veciach a tieZz sa nevysporiadal s otdzkou dobromyselnosti stazovatelov
a otazkou vydrZania vlastnickeho prava, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelia na tieto
skuto¢nosti v odvolani proti uzneseniu krajského sidu nepoukazovali. Ak stazovatelia
v odvolani proti uzneseniu okresného siidu neuplatnili tieto dovody, krajsky sid sa s nimi
vysporiadat nemohol, a teda nie je namieste, aby stazovatelia krajskému sudu takyto
nedostatok odovodenia vyc¢itali a odovodiovali nim poruSenie svojho zdkladného a iného
prava. Stazovatelia mali skutkovo aj pravne namietat’ nedostatok uznesenia okresného stdu
v odvolani, ktoré proti nemu podali. Tento nedostatok nemozno napravat’ alebo nahradzat’

staznost'ou v konani pred tstavnym sudom.

Ustavny sud trvale zdoraziuje, e nie je sidom nadriadenym vieobecnym studom
a nie je vrcholom ich sustavy ani d’alSou opravnou inStanciou vo¢i ich rozhodnutiam. Ako
nezdvisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je opravneny zasahovat
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov iba v pripade, ak tieto sudy nepostupuju
v zhode s ustavou, Gstavnymi zdkonmi alebo principmi, ktoré vyplyvaji z kvalifikovanych

medzinarodnych zmluv. O taky pripad vo veci stazovatel'ov nejde.

Zaroven ustavnému sudu neprislicha akokol'vek spochybiiovat’ procesny postup
okresného sudu, resp. krajského sudu, ktory bol v danej faze konania detailne oboznameny
s okolnostami tohto pripadu, a uz vobec mu neprinalezi menit’ jeho z ustavnopravneho
hladiska akceptovatelné a dostatotne oddovodnené zavery, ktoré su vyrazom jeho
nezavislého rozhodovania. V zdsade by takto bol Ustavny sud v pozicii d’alSej prieskumne;j
inStancie v systéme vSeobecného sudnictva, ¢o by bolo v rozpore s Gistavnym vymedzenim
jeho kompetencii, a v danom pripade navySe v situécii, ked’ vo veci nie je eSte meritorne

rozhodnuté.
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V tejto suvislosti treba poukdzat’ aj na princip subsidiarity pravomoci ustavného
studu a s nim suvisiaci princip minimalizacie zdsahov ustavného sidu do prdvomoci inych
organov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy

preskimavané.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) pokial
sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa
rieSi otazka, ktorda moze mat’ vyznam na rozhodnutie sudu. Nezavisly sud je opravneny
a zaroven 1 povinny zodpovedne zvazit, aky procesny postup ma v konkrétnom pripade
zvolit. Nie je vecou ustavného stidu ako nezavislého sudneho orgénu ochrany tstavnosti,

aby do pravomoci v§eobecnych sudov takto ingeroval.

Uznesenie o preruseni konania je rozhodnutim procesnej povahy, nejde teda
o rozhodnutie vo veci samej. Aj z toho dovodu takéto rozhodnutie spravidla ani nie je

spOsobilé zasiahnut’ do Gstavou zarucenych zakladnych prav a slobdd.

Podla ndzoru ustavného sidu napadnuté uznesenie krajského stidu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov odévodiujtcich jeho vyrok, pricom ustavny sud
nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené, a nevyplyva
z nich ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni pravnych predpisov (§ 109 ods. 2 OSP),
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sid vychadzajic z uvedeného je
toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti (priCinnej suvislosti) medzi posudzovanym
napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym poruSenim zikladného prava
stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S
prihliadnutim na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj pradva na
spravodlivé sudne konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny sud staznost’ v ¢asti
smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.
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K namietanému poruSeniu zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 65/2005

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial’ sid neurobi iné¢ vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre

rozhodnutie stidu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Podl'a § 111 ods. 1 OSP ak je konanie prerusené, nevykondvaju sa pojednivania a
neplynu lehoty podla tohto zdkona. Ak sa v konani pokracuje, za€inaju lehoty plynat

Zznova.

Podl'a § 111 ods. 2 OSP ak je konanie prerusen¢ podla § 109, sid urobi vSetky
potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusenie alebo pre ktoré
prerusenie trvd. Len ¢o odpadne prekézka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokracuje sud i

bez navrhu.

Okresny sud rozhodol o preruseni konania uznesenim zo 17. septembra 2012, ktoré

nadobudlo pravoplatnost’ 16. januara 2014.

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
Gi¢astnika konania (napr. I. US 41/02). Tento udel spravidla nie je mozné dosiahnut
po pravoplatnom preruseni konania, ku ktorému doslo v stilade so zakonom. Ustavny sad

v tejto stvislosti v stilade so svojou doteraj$ou judikatirou (mutatis mutandis I. US 162/03)
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konStatuje, Ze prerusSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c¢) OSP moZno povazovat
za prekazku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekazky preruseného konania postupom
predvidanym v Obcianskom stidnom poriadku, nemdézu sa v prerusenom konani vykonavat
ziadne procesné Ukony smerujuce k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj
k naplneniu ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy (ako ani pradva na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sud preto ne¢innost’ vieobecného stdu
v dosledku existencie zdkonnej prekdzky jeho postupu neposudzuje ako zbytoc¢né prietahy

v konani (mutatis mutandis II. US 3/03, I. US 65/03, 1. US 214/06).

Pokial’ stazovatelia namietali porusenie zikladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
okresného sudu pred preruSenim konania, Gstavny sid konstatuje, Ze postup okresné¢ho sudu
z hladiska mozného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v obdobi
od zacatia konania do 14. juna 2010 preskimal na zdklade st'aznosti stazovatel'ov Ustavny
sud a uznesenim ¢&. k. 1. US 291/2010-22 zo 7. septembra 2010 staznost’ stazovatelov
odmietol ako zjavne neopodstatneni. Po preskimani spisu okresného stdu
sp. zn. 4 C 65/2005 ustavny sud konStatuje, ze okresny sud od 15. juna 2010
do 17. septembra 2012 konal plynulo. Okresny sud bol nuteny opakovane zistovat’ pobyt
odporcov, kedze zasielky adresované odporcom sa opakovane vracali s oddévodnenim
,,adresat neznamy ““. Postup okresného sudu pri zistovani pobytu odporcov bol intenzivny
av kone¢nom dosledku uspes$ny, ked’ sa okresnému sudu napriek neustdle meniacemu
sa pobytu odporcov podarilo zabezpeCit ich ucast na pojednavani. Obdobie kratSej
necinnosti Ustavny sud zistil iba v ¢ase od 2. novembra 2011, ked okresny sud zaslal
stazovatel'om vyjadrenie odporcov, do 13. marca 2012, ked’ okresny sud nariadil termin
pojednéavania na 8. jun 2012. Na kratSie obdobia necinnosti vSeobecného stdu ustavny sud
spravidla prihliada len vtedy, ak sa vyskytli opakovane a zaroveil vyznamnym spdsobom

ovplyvnili celkovu dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00).
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Vzhl'adom na celkovy priebeh a dlZzku konania vedeného okresnym sidom obdobie
necinnosti okresného stidu pred prerusenim konania nedosahuje podla nazoru ustavného

sudu ustavnopravny rozmer.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto casti odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru postupom krajského siidu v konani vedenom

pod sp. zn. 24 Co 501/2012

Vo vztahu k poruSeniu zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prejednanie veci v primeranej lehote postupom krajského sudu tustavny sud
poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej pri staznostiach namietajucich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy odmieta staznost’ ako zjavne
neopodstatnent, ak ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze celkova doba konania pred sidom, ako aj
postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy” (IL US 109/03), resp.
ak ,,argumenty v staznosti staZzovatel'a nepreukdzali v Case podania st'aznosti takll intenzitu
poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava, aby bola staznost’ prijatd na dalSie konanie*

(II. US 93/03, I1. US 177/04).

K namietanému porusSeniu oznaceného zakladného a in¢ho prava stazovatel'ov malo
dgjst’ tym, Ze krajsky sud o odvolani staZzovatel'ov proti uzneseniu okresného stidu rozhodol
az 5. novembra 2013. Ustavny sud konstatuje, Ze spis okresného sudu bol na rozhodnutie
o odvolani stazovatelov predlozeny krajskému sudu 26. novembra 2012 a krajsky sud

o odvolani st'azovatel'ov rozhodol 5. novembra 2013.

20



Podl'a nazoru ustavného stdu ak krajsky sid o odvolani stazovatel'ov rozhodol
za jeden rok, nemozno povazovat’ postup krajského stidu v posudzovanom konani za taky,

ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy v konani*.

Vzhl'adom na uvedené mozno teda konStatovat’, ze ustavny sud nepovazoval ani
doteraj$i postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 501/2012 za taky,
ktory by signalizoval moznost’ kvalifikovat’ ho po prijati staznosti na d’alSie konanie ako
porusenie zakladného pradva na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhl'adom na to ustavny sud odmietol staznost’ stazovatelov aj v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'ov uplatnenych v st’aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4 . juna 2014
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